ACESSANDO HIPERCOMPLEXIDADE

Os estudos de Piaget mostram que o conhecimento advém de um permanente construtivismo o qual depende da existência de estruturas internas do sujeito. Todo conhecimento é uma elaboração nova e respeita duas fases:

1. Fase de assimilação, na qual se operam

(a)  a incorporação; e

(b) a constituição de novas estruturas, através do esquema: repetição, reconhecimento e generalização, materializando-se então a segunda; 

2. Fase de acomodação, para se recomeçar novamente a circularidade do processo.

Essas estruturas, objetivamente, sustentam a capacidade de manutenção de um padrão lógico-axiológico do pensamento de uma pessoa, a qual Piaget denomina competência. Quando Irmão Antônio Grimm fala em “ampola lógica”, entendemos que é isso. Quer dizer, cada indivíduo é capaz de, na Lei da Dependência-Independência, construir um quantum de estrutura lógico-axiológica a cada dia que passa (ele diz: todos os dias construímos maturidade...) e este quantum é o que a pessoa tem (a ampola) como instrumento-instrução para enfrentar a complexidade e hipercomplexidade que se lhe apresentar.

Quanto às estruturas lógicas-axiológicas, são elas obviamente interdependentes, porque a lógica depende da axiológica. A lógica, por si só, não faz sentido se não houver o valor do input axiológico, que é o que dá ‘sentido’ para a lógica. O sentido está contido sempre no valor. O valor é o eixo de onde parte o encadeamento lógico. Sem valor, portanto, não há como se operar lógica (axiológica). Por exemplo, o valor “Deus”, que é o mais alto de todos, é difícil de ser alcançado se não houver intenso e extenso conhecimento da matéria. Ou o valor-DEUS, que a pessoa eventualmente encontra, é esse valor pequeno criado pelo homem, a que Irmão Grimm se refere na aula de junho/2002. Essa lógica se processa em torno do valor pequeno, pois que o ‘Deus criado pelo Homem’
 faz parte dos “jogos de poder da Terra”. Para se chegar ao entendimento do conceito ‘Deus-fundamento do fundamento’, é preciso competência, vale dizer uma certa estrutura lógico-axiológica que permita ao indivíduo alcançar esse raciocínio, que extrapola a complexidade e representa, em tese, a Totalidade, a ‘Hipercomplexidade’. 

Mas se não é possível se alçar a construir ‘metassistema’ cientificamente,
 então, temos que fazer ‘metapontos’ ou megapontos. E quando os fazemos, juntamos e combinamos e recombinamos e rearranjamos, paulatinamente uma equação exlética da verdade e vamos amadurecendo progressivamente. Vamos alcançando ‘o sentido axial’ contido no conceito ‘Deus-fundamento do fundamento’ e ampliando espaços do conhecimento transdisciplinarmente. Sem esse sentido não existe fé racional. Fé racional depende de conhecimento. Como ter fé em algo que você desconhece? Fé é a sustentação racional do que você efetivamente conhece. O inverso adentra ao campo “salvacionista’... Eu não penso... Você me dirige e me diz o que fazer. Onde não existe fé racional (competência), existe dependência mental das ‘estruturas lógico-axiológicas’ de outrem, é aí que campeiam livres ‘os  jogos de poder da Terra’.

Essa preliminar sobre “estrutura lógica” é importante porque através de pesquisas percebemos historicamente (aqui já numa visão macro) que as descobertas científicas dependem dessa estrutura lógica no pensamento científico. E que essa estrutura lógica depende da evolução do pensamento matemático. O pensamento científico repete as fases de Piaget num sentido macro. Veja, então não salta. É fractal e vai-se fazendo petit a petit, mas inexoravelmente, pela hipercomplexidade alcançada progressivamente pelos Agentes da Primeira-Mão. Quando digo percebemos, o cunho é despretensioso, todo pesquisador por certo alcança essa razão, eis que somos parte de um conjunto de pensamento. Mas só como curiosidade vamos reproduzir uma rápida pesquisa histórica em relação a número. 

· A primeira concepção foi a de número natural (1, 2, 3...) e negativo (-1, -2, -3...). O zero só foi adjuntado no século XIII. Juntados natural+negativo+zero, criou-se os integers, que em Português são os números inteiros. 

· Depois, conceberam-se os números racionais (frações dos inteiros) e os irracionais (não podem ser expressos como racionais). 
· Juntados racional+irracional formou-se o sistema de números reais.

· Criou-se o conceito de cardinalidade (número cardinal) para representar um universo cujos membros são somente conjuntos.
· Criou-se o conceito de números imaginários que envolvem raiz quadrada de números negativos
· Juntados os reais+imaginários, passou-se ao conceito de números complexos.

· No século XIX concebeu-se o conceito de números hipercomplexos, chamados ‘quaternions’ com base em quatro elementos, adaptáveis a vetores em espaço tridimensional. Eles são os antecedentes históricos de Vector Analysis – expressões multidimensionais. 
E daí por diante o conceito de tensor, etc, (de grande utilidade no quântico) porque vetor requer a especificação de magnitude de (campos de) força e direção. Perceba, então, a progressão da construção das estruturas lógicas na concepção dos números, as combinações a “complexificação”... Em Inglês usa-se complexification. Parece-nos significativa e clara porque essa evolução praticamente estrutura as demais. É claro que tudo é transdisciplinar, mas se não houver ‘instrumento matemático’, a pesquisa científica não avança. (Veja o que diz Prigogine adiante). Percebe-se, portanto, no acima, uma aproximação de representações matemáticas cada vez mais especificamente profundas e extensas (estruturas), mas ao mesmo tempo a biodegração da própria teoria dos números.
No artigo Dialética-Exlética, escrito em 2001, foi explicitado ainda que brevemente as diferentes lógicas focais que sustentavam um e outro método, quais sejam a Aristotélica e a do Terceiro Incluído, respectivamente. Por muito tempo se pensou que havia só uma lógica, a de Aristóteles que é dialética:

1. O axioma da identidade: A é A

2. O axioma da não contradição: A não é não-A

3. O axioma do terceiro excluído: Não existe um terceiro termo “T” que possa ser ao mesmo tempo A e não-A.

Essa lógica só começou a ser severamente combatida depois de Einstein e da construção da Teoria Quântica. Primeiro tentou-se fazer uma lógica puramente matemática (a procura de modelos matemáticos, mas com os ‘instrumentos matemáticos’ da lógica da época...), a qual através de estudos como os de Piaget (Ensaio de Lógica Operatória) e Gödel (Incompleteness Theorem) provou ser ilógica (não ter sentido). Gödel provou matematicamente que a demonstração completa da verdade (prova científica) não é possível, porque a verdade é sempre maior que a prova. Por volta de 1930, começou-se a falar em “Lógica Intuicionista”, a qual segue a Doutrina Construtivista. Perceba a biodegradação da Lógica Aristotélica... Então: em 30, biodegradou-se para o intuicionismo. Nos anos 60, surge a “Lógica Fuzzy” (introduzida por Lofti Zaded). Essa lógica foi alcançada através de observação matemática ligada à Teoria dos ‘Conjuntos’ (fuzzy sets). Zaded observou que um ‘conjunto fuzzy’ podia ser parte de um outro conjunto apenas ‘sob certos graus’ de participação. Veja, então, que aí está muito forte a idéia de ‘gradação’, portanto, de flexibilização dos elementos e/ou das teorias. A Enciclopédia Britânica, por exemplo ao conceituar Lógica Fuzzy, diz que a participação num conjunto fuzzy é expresso em probabilidades ou graus de verdade, por exemplo, como um valor continuum variando de 0 a 1.
 Essa idéia evoluiu para ‘sistemas de inferência fuzzy’. Veja que nesse sistema a ‘indução’ para alcançar ‘inferência’ é mais importante que a ‘dedução’, predileta da antiga Lógica Aristotélica 

A Lógica Fuzzy fez uma revolução, foi incorporada a todos os aspectos do conhecimento. Ela é enunciada assim: Se X é A, então Y é B. Essa é a chamada “equação lógica fuzzy”. Artigos em Lógica Fuzzy atentam para o problema geral de como você compõe a equação, isto é, o que se ‘computa’ como condições iniciais para se começar uma operação mental (modus ponens ou modus tollens).
 No Japão, chegou-se ao ponto de construir (ainda que por erro de cálculo) um ‘aeroporto fuzzy’ dentro do mar (lá falta espaço...) interessantíssimo; quer dizer, a estrutura de sustentação do aeroporto no fundo do mar é instável, a cada instabilidade, máquinas de precisão fazem a correção para manter o equilíbrio da estrutura que é imensa, uma pequena cidade. É extraordinário o impacto que se sente ao se tomar conhecimento desse aeroporto. É vida na imprecisão, movida a um processo mecânico de feedback.

Nossas pesquisas nos dizem ainda que foi a Lógica Fuzzy (anos 60) que fez suporte, a nível de mentalidade, para que Maldelbrot alcançasse a Geometria Fractal (anos 70).
 Veja que Geometria Fractal lida com fractus. Lida com valores de ‘fração’ e ‘fração de fração de fração’... vai do micro ao macro e vice-versa. A auto-similaridade e dimensões fractais valem como se fosse um “zoom” de máquina fotográfica para dentro e para fora (zoom-in and zoom-out) Então, ela consegue fazer a leitura da protuberância de cada grão de areia em um metro de praia, por exemplo, ou num tronco de árvore. Faça a experiência: pegue uma lupa e dê uma olhada numa casca de árvore rugosa. Veja os poros do rosto, não os vemos a olho nu, mas num microscópio de alta precisão, parecem montanhas. A Geometria Fractal tem como medir isso. A equação de Mandelbrot representa, a nosso ver, o próprio movimento do sistema de feedback, é a equação do feedback. Veja que a Lógica Fuzzy fala em ‘continuum variando de 0 a 1, em graus de verdade’ e a Geometria Fractal aprofunda e aplica isso gerando um instrumento matemático, através do qual se pode fazer uma melhor leitura das formas e dimensões da Natureza,
 conseguindo representar, por exemplo, a complexidade de um grão de areia. Isso não era possível antes... Usava-se a geometria de Euclides: quadrado, redondo, triangulo, etc. Por isso Mandelbrot diz:

Nuvens não são esferas,

montanhas não são cones,

costas marítimas não são círculos

a casca de árvore não é lisa,

nem tampouco a luz viaja em linha reta.

Então, esse conhecimento extrapola o modelo estático ‘singular’ Aristotélico (do ou é isso ou aquilo - dialético) e faz um ‘plural n dimensional’, ou seja dimensões infinitas. As dimensões da Natureza são infinitas porque a Natureza comporta uma geometria integral da biodiversidade, portanto, um ‘campo exlético’ que extrapola a Via Láctea e se resolve na totalidade cósmica. (A Natureza opera em todas as escalas simultaneamente(...) mas o futuro não foi ainda aberto: Ian Stewart, 1989). Lembre-se que até Einstein, só se falava praticamente em três dimensões. A Teoria Quântica passa a falar em ‘outras’ dimensões e a Geometria Fractal já avança para “n”.

Em artigo sobre Geometria Fractal, escrito no ano passado citamos Ilya Prigogine. Ilya Prigogine é considerado uma das figuras exponenciais do século XX, ainda vivo. Ele concebeu o pensamento fundamental da Teoria do Caos, status fundante das chamadas Novas Ciências e Complexidade e da Hipercomplexidade que agora Ir Grimm está trabalhando conosco. Nesse artigo citamos, e aqui ratificamos, porque é importante o que Prigogine disse. Note a referência sobre ‘instrumento matemático’...

Por que levou tanto tempo para se chegar à generalização das leis da natureza que incluem irreversibilidade e probabilidade? Uma das razões é ideológica – o desejo de alcançar uma razão quase-divina da nossa descrição da natureza. Mas há também uma razão técnica envolvida, um problema matemático. Nosso trabalho está baseado no progresso recente da analise funcional, um campo da matemática de vanguarda que veio à luz só nas últimas décadas. Como nós veremos, nossas formulações requerem um espaço funcional extenso. Esse novo campo da matemática, que usa funções generalizadas ou fractais, como Benoit Mandelbrot as chama, está agora desempenhando um papel crítico no entendimento das leis da natureza.

In: The End of certainty: Time and New Laws of Nature (O Fim da Certeza: Tempo e Novas Leis da Natureza).

Prigogine recebeu o Nobel em Química em 1977 pela Teoria das Estruturas Dissipativas. Como todos os agentes de primeira-mão, vivia nas franjas no meio científico por mais de 20 anos. Russo de nascimento, imigrou com a família, devido a Revolução Russa, para a Lituânia, Berlin, fixando-se depois na Bélgica. A mãe era musicista. Ele tocava Bach, Mozart, Schumann e Debussy antes de ler e escrever. Depois de 4 anos em Química, dedicou-se ao estudo de Termodinâmica onde recebeu seu Ph.D. Por volta de 1946, ele já começava a formular o conceito de estruturas dissipativas. Essa teoria descreve o funcionamento de ‘sistemas abertos’ (e da emergência do conceito da própria hipercomplexidade), isto é, 

sistemas nos quais existe um intercâmbio de matéria e energia com o meio ambiente. O ser humano é um sistema aberto: um indivíduo se alimenta e respira do exterior como energia; excreta o resíduo, alcançando desse modo uma extraordinária ordem, muito embora temporária, às custas do meio ambiente. Um sistema ‘verdadeiramente fechado’ é um ‘conceito ideal’ irreal como uma máquina em movimento perpétuo. A Terra, pela mesma lógica, é um sistema aberto dependente da energia externa do Sol.

Irreversibilidade nessa teoria é um conceito chave. Como, por exemplo, certos elementos químicos, quando misturados não podem ser separados e colocados de volta nas suas estruturas moleculares de origem. O Universo, e o que contém nele, afirma Prigogine, são irreversíveis. Você não pode reverter a evolução do Universo, mesmo que seja teoricamente. Você não pode prever o futuro, exceto em termos de cenários que dependem de uma infindável série de variáveis na cadeia da causalidade.

Estruturas dissipativas abertas abrangem, portanto, o comportamento humano, humano-social, reações químicas, ecossistemas, ou seja, sistemas cujas estruturas são mantidas através do fluxo contínuo da energia que os permeia. E fluxo de energia, diz Prigogine, 

pode se tornar muito complexo formando assim flutuações que são grandes demais para o sistema absorver, forçando-o, portanto, a se reorganizar. Mas essa reorganização produz uma complexidade ainda maior e, portanto, maiores flutuações. Resultado: mais instabilidade, mais reorganização, em outras palavras, a rápida criação de matéria em novas estruturas – evolução.

Esse é o processo, portanto, da chamada auto-organização dos sistemas.(Ir. Grimm traz ampliado para aquelas duas leis fundamentais da evolução: Transauto-administração dos Sistemas Vivos e Transauto-organização das Espécies e Indivíduos). Esses sistemas são ‘geracionais’, estão auto-gerando a sua própria evolução permanentemente . Então, o processo que se chama em Física nonequilibrium é permanente fonte de organização e ordem. (Tempo é só um parâmetro, diz Prigogine e a vida é tempo-orientada).
 Esse nonequilibrium (ou equilíbrio móvel: Ir Grimm) é o que permite a reorganização das estruturas em ordens cada vez mais complexas, portanto, hipercomplexas, portanto, evolução. Basicamente essa é a Teoria do Caos. 

Evidente que essa é uma visão apenas de ‘alcance conceitual’. Essa teoria unifica relatividade, quantum e evolução e fará neste século o status fundante para explicar ‘o espírito’ e se chegar ao conceito de Deus-fundamento do fundamento, portanto, a cogência Ciência-Filosofia-Religião. O próprio Ilya Prigogine cita a agonia dos cientistas de não poder, até então, descrever o Universo de uma forma racional, inteligente, que pudesse descartar a idéia desse Deus pequeno criado pelo Homem. Ele diz em relação à consciência humana:  a consciência desempenha um papel essencial, porque nós construímos a realidade através de conceitos matemáticos. Depois, diz que com essa nova teoria era possível se vislumbrar a concepção inteligente de Tao (tradição chinesa), próxima da Espírita.

Um exemplo comum de se observar caos seria o processo de ebulição de água.
 Note que o calor começa debaixo para cima a fazer uma ‘tensão’ sobre as moléculas d’água, umas sobre as outras, progressivamente até o ponto de ebulição. Depois disso, as moléculas de água se reorganizam em vapor e são assimiladas pela atmosfera.
 O ponto crítico, antes da ebulição, representa a estrutura caótica. Nesse ponto ocorre a chamada bifurcação, onde aparece um novo estado da matéria e portanto reorganização. Mitchell Feigenbaum, cientista americano, identificou a existência de padrão matemático universal (válido, portanto, para todos os sistemas dinâmicos) na progressão da chamada dinâmica caótica. Essa relação tornou-se uma constante universal que hoje é conhecida como os números de Feigenbaum ou o(s) ponto(s) de Feigenbaum. Simplisticamente, a ebulição seria um deles. Se observarmos o ‘timing’ da fervura da água, por exemplo, dá para se perceber que há uma progressão em cadeia bem definida que vai se dinamizando até a ebulição do liquido. Esses ‘pontos’ de definição equivaleriam aos números de Feigenbaum. Isto significa que existe uma ‘ordem’ matemática no caos. 

Quando esse conceito é transportado para sistemas biocibernéticos, como o homem (ou sistemas sociais), que é um ser histórico, geracional-hipercomplexo, corpo-espírito, que carrega informação genética de bilhões de anos de evolução ativada pela competência cognitiva do espírito, essas bifurcações são muito difíceis de se estabelecer. Elas se tornam fractalmente assimétricas, facilmente caóticas (próximas do caos) eis que tais sistemas são programados para se reorganizar através da hipercomplexidade. Esses pontos de bifurcação são determinados pelos chamados ‘estranhos atratores’ (strange attractors). Poder-se-ia comparar com uma ‘alavancagem’, um ‘gatilho’, ou seja, há um ponto em que a alavanca faz o movimento ascendente (transcendente), o ponto de decisão, por exemplo, a seguir esse e não aquele caminho. A grande questão da ciência é essa: porque esse e não aquele caminho? Hoje a Teoria do Caos está as voltas com esses “tais estranhos atratores”, fazendo a leitura possível pela Geometria Fractal. Já identificaram, por exemplo em Psicologia Evolucionária (Evolutionary Psychology and Sociology) “bacias de atração” (basins of attraction). É de se crer que sejam correspondentes ao conceito de “espaços” que Ir Grimm enfatiza. Todos aqueles espaços aos quais ele faz referência: espaço estruturado finito, espaço de intenção, de objetivo, de finalidade, de vida, etc. Entendemos que esse é efetivamente o caminho para descoberta do espírito. Porque não ha como explicar esses pontos sem o conceito do espírito. Nesses pontos a recursividade do feedback se abre (como um quantum leap, um salto qualitativo de entendimento, como o de Einstein ou a Eureka de Arquimedes, que tem uma matemática que a matemática ainda não explica, mas explicará pelo fractal, afirmou Ir Grimm), e o novo emerge, portanto, a hipercomplexidade. Mas essa hipercomplexidade se decanta, torna-se complexidade, a complexidade “se complexifica”, as flutuações ficam grandes demais para o sistema absorver, vem o caos, e é preciso rapidamente se criar novas estruturas para equilibrar o sistema e a iteração prossegue ad infinitum. Essa recursividade no espaço é mais fácil de se identificar através das imagens fractais.
 

Sempre retorna ao nosso raciocínio uma síntese de Ir Grimm: No Universo tudo é angulo e freqüência. O ângulo que o conhecimento que você tem lhe permite operar (espaço)... A freqüência energética que um sistema biocibernético precisa manter em equilíbrio móvel, para fazer sustentalibilidade, ou o sistema se desintegra... A morte reintegra, mas há um capital de vida inscrito no programa, o valor mais alto da vida – a vida: o respeito a vida e a busca permanente do equilíbrio humano. Então não dá para ver esse capital como descartável. Esse é o seu programa. Se cada um tem um programa, um sistema é um co-programa, conjuntos de programas. É evolução através de coevolução. Então se trata de um estado sistêmico absolutamente complexo à beira do hipercomplexo permanentemente. Prigogine diz: 

nós vemos a convergência entre o mundo exterior e o mundo que existe dentro de nós. Com o paradigma da auto-organização nós vemos a ‘transição’ da desordem para a ordem. No campo da atividade psicológica esta é talvez a experiência mais importante que temos. Cada criação artística ou científica implica na transição da desordem para a ordem.

Então, a Teoria do Caos é a própria Teoria da Hipercomplexidade. Quando Ir Grimm traz o enunciado - o rigor do método não está no método rígido, mas na interpretação flexível da imprecisão - ele está enunciando, portanto, um método apropriado para a condução da própria vida (ou pesquisa), num Universo que transita pelo caótico para alcançar evolução se hipercomplexificando. Ele enuncia um método que corresponde à própria constituição do Universo. Ele fala na constituição do cérebro humano (neo-meso-paleocéfalo) que repete a mesma lei. O Método Exlético reapresenta a mesma idéia. Considerando que pertencemos a sistemas abertos, sob o efeito constante de comunicação-rede (networks), onde se produz o efeito em cadeia da chamada PCR (Polymerase Chain Reaction – Reação em Cadeia da Polimerase) . Considerando que se trata de polissistemas, material-espiritual, fazendo intercâmbio (recarga) de energia. Considerando que tudo se reduz à energia (Einstein = tudo é energia; Teoria Quântica, energia é informação). Estamos efetivamente sob um estado complexo-hipercomplexo, sob a égide da imprecisão, mas com o poder da inteligência para regenerar direção. A busca é sempre de equilíbrio...

Daí o porquê de Ir Grimm trazer esse conceito de “imprecisão”, que a princípio pode aparecer estranho para quem não está afeito a pesquisa, como ele diz... Em Inglês esse conceito é representado como uncertainty (incerteza) da Física, ligado primeiramente ao comportamento dos elétrons e, evidentemente, incorporado na Teoria do Caos, portanto, a complexidade+auto-organizacao = evolução (hipercomplexidade). “Incerteza”, sob uma ótica latina, poderia provavelmente ser mais difícil de apreender. Mas sob ótica cientifica a conotação é semelhante. “Incerteza” ou “imprecisão” é lógica fuzzy. São graus de certeza na incerteza ou de precisão na imprecisão. Veja a explicação seguinte. 

Sob o ponto de vista da Física, da pesquisa científica por exemplo, para se estudar um fenômeno, é necessário se estabelecer às chamadas condições iniciais (initial conditions). Ou seja, quais são os valores que você computa como verdade para iniciar o encadeamento lógico-axiológico da pesquisa. Tendo em vista “o permanente estado organização-desorganização” em se encontra(m) o(s) sistema(s), operado(s) por um “estado-sistema de feedback”, fazendo inputs-processamento-outputs, como práxis de vida, não há como se estabelecer com absoluta precisão (certeza) os dados computáveis (modus ponens, da lógica fuzzy = as condições iniciais, da Física).
 O que se pode alcançar são valores prováveis (probability) ou, (como Ir Grimm tem trazido para os Grupos – aproximados, a melhor aproximação exlética da verdade) e a partir daí então, conduzir a pesquisa flexivelmente (ou a decisão para a vida; isso é feito dia a dia, minuto a minuto, daí:  todos os dias fazemos maturidade...). Fazer identidade, descobrir o percentual Creador em si, reforçar os ‘objetivos’(imediato-mediatos), construir a ‘finalidade’ (longo termo: filosófica) portanto, ser ativo, porque só aprende “fazendo”, portanto, construir estruturas – evolução, é matemática fuzzy.
O interessante aqui são as pesquisas que foram conduzidas na IBM por um cientista chamado Gregory Chaitin. É preciso lembrar que toda a pesquisa de complexidade, atente para a Geometria Fractal, está ligada a computadores sem os quais não se poderia “matematizar” as descobertas, porque os dados computacionais excedem o poder nu de cálculo do cérebro humano. O computador vale como uma extensão do cérebro humano. Chaitin descobriu, em ‘medindo a complexidade’:

· Primeiro, tentou analisar a relação da complexidade com a verdade. Concluiu que a verdade não existe fora da complexidade, que a verdade é um substrato da complexidade. 

· Depois atentou para a medida da complexidade (portanto, da verdade) que o cérebro humano seria capaz de alcançar. E a descoberta foi surpreendente. Concluiu que em “linguagem de algoritmos” (a linguagem de computadores) “simplicidade” significa economia de descrição, e “complexidade” significa descrições longas. Não necessariamente “dificuldade”. Perceba então, porque Ir Grimm insiste que não é difícil, mas complexo. Demanda longas descrições e “encadeamento” lógico-axiológico, ou se perde o fio da meada. Veja a relação aqui do porque do ‘metaponto-megaponto’ em vez do ‘metassistema’.

· Concluiu ainda mais que fenômenos mundiais (worldly phenomenon) geram um campo observacional de dados superior a 16 bilhões. As teorias científicas (humanas) basicamente não têm poder para dizer sobre tais fenômenos. Complexity-3 bilhões representa o limite máximo da razão humana. Depois disso, entra-se na chamada twilight zone, onde a razão, a análise sistemática da vazão para intuição, insights, pressentimentos, um sentido de visão interior do espírito. Lembre-se que Ir Grimm relata que Einstein, quando encontrava um problema muito ‘complexo’ para resolver, ‘apagava’  uns 5-10 minutos, portanto, saia da ‘lógica da razão’, entrava na ‘lógica do espírito’ e voltava com a resposta. Entendia isso como intuição. Na verdade fazia redução do tempo, entrava noutra dimensão.

Gödel, um dos instrumentalizadores da complexidade diz que o espírito humano é incapaz de formular (mecanizar) todas as suas intuições matemáticas. Ou seja, é quando ele sucede formular uma porção delas: precisamente este fato necessita de uma nova intuição, por exemplo, a consistência desse formalismo. Então perceba que os meios científicos mais avançados sabem que o campo da religião (no sentido do religare, do Deus que nos criou e não desse circo clerical) faz parte do sistema, a cogência do conhecimento (ciência, filosofia, religião). Só que não existe ainda na mentalidade da Terra uma estrutura lógico-axiológica que a suporte. Não existe a competência a que Piaget se refere, a maturidade, para Irmão Grimm. Na aula de Junho/2002, ele deixou bem claro: tal estrutura não existe fora da matemática. Analise isso.

O esforço da Equipe Espiritual, a direção do movimento da ação espírita caminha pari passi com esse processo. O que vale a pena dizer ainda aqui é: a ação humana consiste em estruturas dissipativas. Veja o enunciado da Teoria da Ação: a ação humana pernamentemente morre, para viver permanentemente no sentido. Portanto, ela se dissipa. A ação humana se fundamenta em teorias. As teorias biodegradam pelos efeitos da hipercomplexidade. A ação se dissipa para revitalizar o princípio que existe daquilo que efetivamente é. Tira-se um véu daquilo que parece ser, para se alcançar fractalmente aquilo que efetivamente é. Nunca se sabe ‘precisamente’ o que efetivamente é, mas progressivamente alcançamos o que não é e valores aproximados no sentido do que efetivamente é. São valores fuzzy de verdade, portanto, não há como aplicar rigor ao método. O rigor é a flexibilidade da interpretação para se manter vivo o processo construtivista-adjuntivo conjuntivo-transdisciplinar do conhecimento (permanente construção de estruturas lógico-axiológicas progressivamente mais complexas).

Quando Ir Grimm insiste em filosofia... Ir Leocádio escreve todos esses livros sobre auto-conhecimento... Se vivemos na imprecisão, onde encontramos segurança? No interior de nós mesmos. Não há salvadores fora. Direção dentro só existe na identidade sustentada no Fundamento do Fundamento, fé racional, lógico-matemática. Mas como estamos em evolução, tudo está sob a mesma lei evoluindo, mesmo essa interpretação de direção tem que ser fuzzy, aberta, flexível. Se identidade é a permanente construção de estruturas, há que se manter estruturas flexíveis para se adjuntar o novo, o renovo, o rebento. Portanto, o rigor consiste na “ativação” do próprio ser. E flexibilidade crítica na “interpretação” do conhecimento que nos advém dessa atividade.
Nadia Bevilaqua Martins

Brisbane, 12 de Agosto de 2002.
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Outras referências em Teoria do Caos:

Britannica 2002 - Expanded Edition DVD, Windows Version

Chaos 

Chaos Without the Math (Judy Petrees’s Homepage):

wysiwyg://17/http://www.wfu.edu/~petrejh4/chaosind.htm

Evolutionary Psychology and Sociology http://www.calresco.org/lucas/evolpsy.htm
Em Fuzzy Logic
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History of Logic: Logic narrowly construed: Other developments

Set Theory

Fractal Geometry

What is Fuzzy Logic? http://www.emsl.pnl.gov:2080/proj/neuron/fuzzy/what.html
Computing Sciences Research http://www.cms.dmu.ac.uk/~rij/newrep/newrep.html
� Essa idéia já está em livro: The History of God (A História de Deus), de Karen Armstrong (Vintage, 1993).


� Veja com mais clareza esse raciocínio adiante, Gödel e na pesquisa de Gregory Chaitin.


� Guarde bem isto porque será importante daqui a pouco mais para entender Geometria Fractal...


� Guarde isso também, porque você vai precisar deste dado daqui a pouco.


� Veja que não dá para marcar data. Como o Irmão Grimm comenta, a noção fractal já estava com os Gregos, provavelmente com todos os matemáticos, ele próprio fez uma poesia livre que era fractal, e jogou o papel no lixo. Pouco dias depois ele desencarnou. Resgataram o papel, (anexo o texto).


O que quero dizer é que se deve atentar para a ‘formação dessas estruturas lógicas’ na comunidade científica para poder dar assento ao novo, portanto, a hipercomplexidade.


� Por isso Mandelbrot diz que Geometria Fractal é a Geometria da Natureza.


� Editado por ‘The Free Press, NY, 1997’. 


� Ilya Prigogine: Wizard of Time (Ilya Prigogine: Mago do Tempo), entrevista conduzida por Robert B. Tucker, Maio 1983


� Idem.


� Idem. Observe aqui a questão de estruturas, lembre de Piaget...


� Einstein e Ir Grimm: tempo é convenção.


� Cientistas falam em caos de 2 ordens: a Primeira Ordem trata dessas transformações com as quais estamos familiarizados: a ebulição da água, o gelo ou o degelo; a Segunda Ordem trata de sistemas imprevisíveis, dos chamados ‘sistemas adaptativos complexos’ como indivíduos, famílias, organizações, nações, este eles dizem vivem a ‘beira do caos’, são fronteiriços, auto-geram a sua própria evolução. O exemplo é de Primeira Ordem para facilitar a visualização da dinâmica caótica.


� A circularidade seguir-se-ia à formação de nuvens, à concentração e à precipitação em forma de chuva de novo... Perceba nessa circularidade os vários pontos de mutação do chamado Caos de Primeira Ordem.


� Veja � HYPERLINK http://www.calresco.org/attract.htm ��http://www.calresco.org/attract.htm� 


� Ilya Prigogine: Wizard of Time (Ilya Prigogine: Mago do Tempo), entrevista conduzida por Robert B. Tucker, Maio 1983.


� Veja o caso dos stange attractors...
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